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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie poordumise, milles soovite AKI seisukohta seoses
kiisimusega, kas Riigi Kinnisvara AS-il (RKAS) ja/véi koolipidajal (Haridus- ja
Teadusministeeriumil (HTM) voi konkreetsel koolil) on digus iile kontrollida/veenduda, kas
riigihanke raames teenust osutaval koristajal, kes puutub vahetult lastega/noorukitega kokku, on
olemas selleks vajalik kehtiv tervisetdend, voi peab piirduma iiksnes to6votja (koristusettevotte)
sellekohase kinnitusega.

Selgitasite, et hangetes on ndutav, et koolis teenust osutavatel puhastusteenindajatel peab olema
kehtiv tervisetdend. Toovotja (koristusettevote) keeldub koolile oma tddtaja tervisetdendit
viljastama pohjusel, et puudub diguslik alus oma tdotaja tdendit lepingupartnerile edastamiseks,
kuna tervisetdendis sisalduvad terviseandmed (ehk eriliiki isikuandmed). Leiate, et pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadusest (PGS) tulenevalt on koolil kohustus ennetada ohustavaid olukordi, mille
alla vOiks panna ka kohustuse votta tarvitusele meetmed viiruste leviku piiramiseks, st
veendumise, et koolis mistahes alusel tegutsevad isikud ei oleks nakkusohtlikud. Lisaks leiate,
et nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse (NETS) § 13 Ig-t 1 saaks tdlgendada laiendavalt,
lugedes sittes viidatud ,,to0andja* alla kas hankija (RKAS) voi siis koolipidaja (teenuse tellija).

Ulaltoodust jireldate, et ei peaks olema otsest takistust, kui koolipidaja kontrollib lastega vahetult
kokku puutuvate puhastustdotajate tervisetdendi olemasolu. AKI ei saa Teie jareldusega
noustuda ja seda alljargnevatel pohjustel.

Isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) kohaselt peab igasuguseks isikuandmete tootlemiseks
olema diguslik alus ning todtlemine peab olema kooskdlas IKUM artiklis 5 sitestatud
isikuandmete tootlemise pohimotetega. Eriliiki isikuandmed, sh terviseseisundit puudutavad
andmed on oma olemuselt pohidiguste ja -vabaduste seisukohast eriti tundlikud ning viérivad
seetottu erilist kaitset, sest nende todtlemise kontekst voib pohidigusi ja -vabadusi olulisel méairal
ohustada. Seetdttu on eriliiki isikuandmete todtlemine reeglina keelatud, vilja arvatud IKUM
artikli 9 16ikes 2 ammendavalt loetletud alustel.

Antud juhul ei tule ilmselgelt kone alla koristaja eriliigiliste isikuandmete t66tlemine ndusoleku
alusel, seega peab isikuandmete to6tlemise alus tulenema seadusest, mida antud juhul ei esine.
PGS ei sdtesta kooli digust toddelda koristaja isikuandmeid (seda enam eriliigilisi isikuandmeid).
AKI hinnangul ei luba viidatud tervise kaitse tagamise kohustus konkreetse isiku terviseandmete
tootlemist, kuna selline digus peab selgesdnaliselt tulenema volitusnormi sonastusest, mitte selle
voimalikust tdlgendusest. Ebaselge ning laiaulatuslikku tdlgendamist voimaldava volitusnormi
sOnastus ei taga piisavat isikuandmete kaitset. Volitusnormist, mis annab loa isikuandmeid
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toodelda, peab selgelt ja arusaadavalt sdtestama toddeldavate isikuandmete liiki, ulatust,
tootlemise eesmaérke ja tingimusi.

Kool saaks kiisida tervisetdendi ainult oma td6tajalt ehk olles todandja NETS § 13 Ig 1 alusel,
mitte PGS-st tulenevalt. AKI leiab, et NETS § 13 Ig-t 1 ei saa tdlgendada laiemalt ning késitleda
kooli ja/vdi RKAS/HTM hankelepingu alusel tellitud teenuse kontekstis todandjana. Ehk
pracgune seaduse sonastus ei anna AKI hinnangul lasteasutusele seaduslikku alust kontrollida
isiku tervisetdendi juhul, kui lasteasutusel ei ole selle isikuga téosuhet.

Kiill aga ndustub AKI Teie seisukohaga, et see, millises juriidilises vormis on koristusteenust
tellitud, ei tohiks ideaalis mojutada lasteasutuse voimalust kontrollida lasteasutuses to6tava ning
laste ja noorukitega vahetult kokkupuutuva isiku tervisetdendi. MSVS § 3 kohaselt annab riigi-
ja kohaliku omavalitsuse liksuse asutus tasuta selgitusi tema poolt viljatootatud digusaktide,
nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks olevate digusaktide ning asutuse pidevuse ja
oigusloome tegevuse kohta. Kuivord NETS-i viljatdotaja on Sotsiaalministeerium, siis puudub
AKI-Il piddevus anda digusalaseid selgitusi NETS-i kohta. Seetdttu suuname Teie podrdumise
selles osas vastamiseks edasi Sotsiaalministeeriumile, kes eelndu ettevalmistajana oskab
paremini selgitada seadusandja tegelikku tahet ning seaduse rakendamise voimalusi, sh saab ta
vajadusel algatada vastava seaduse muudatuse.
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